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1. Inledning

1.1 Sammanfattning

1.1.1 Allmant

Ekonomiskt bistand ska vara den yttersta |Gsningen for forsorjning nér det inte finns andra
mojligheter och &r i forsta hand avsett att fyllatillfaliga behov av forsorjning. Att tidigt fanga
upp och bista den stkande pa ett sitt som forhindrar ett [angvarigt behov av ekonomiskt bi-
stand &r en viktig uppgift for socialtjansten. For kommunens del & det viktigt att foljaoch
utveckla arbetsformerna for ekonomiskt bistand.

1.1.2 Resurser, personal och utbetalat bistand

Nér det géller kostnaderna for ekonomiskt bistand varierar dessa stort mellan kommunerna.
Detta &ven da underlaget stalls mot befolkningsstorleken. Den kommun som ligger hogst av-
seende bistand per invanare betalar dubbelt sd mycket bistand som den som ligger l1&gst. En
del av forklaringen gér att finnai att kommunernas situation ser mycket olika ut avseende
social struktur, arbetsmarknad, utbildningsnivé med mera. En réttvisare bild &r att jamfora
kommunernas kostnader i férhallande till ” standarkostnad”, dar kompensation har gjorts for
respektive kommun avseende dlders-, socia och geografisk struktur. Tre kommuner ligger hér
omkring 40 % Over standardkostnad. Samtliga tre kommuner har |aga kostnader per invanare.
Av de 6vriga kommunernaligger de flestai niva med eller 1agre an standardkostnaden.

Vid en jamforel se mellan kommunerna utifrén genomsnittlig kostnad per bidragsméanad ser
man att flera av de kommuner som har ett 1agt antal bidragsmanader per invanare har en hdgre
kostnad per manad &n 6vriga kommuner

Nétverket har aven jamfort antal arsarbetare per 1000 invanare och utbetalt bistand per arsar-
betare. Har finns ingen entydig bild som visar om manga handlaggare av ekonomiskt bistand
leder till hogre eller till 1agre utbetat bistand per arsarbetare. En viktig fraga som bor stéllas
innan siffrorna analyseras & om det & positivt med ett htgt ekonomiskt bistand per arsarbeta-
re (hog effektivitet) eller med ett 1&gt (en bromsande, tillbakatryckande kraft).

1.1.3 Arbetsprocesser

Handl aggningstiden &r av stor betydelse fér den som &r i behov av ekonomiskt bistand. Har
har nétverket dels métt tid fran forsta kontakt till beslut och dels tid till forsta utbetalning da
ansbkan bifallits. Har finns stora variationer mellan kommunerna. Den kommun som har haft
langst handléggningstid, omkring 50 dagar, har redan andrat rutiner och minskat dennatid
kraftigt. Noterbart &r att tre kommuner inte kan ange handlaggningstid éverhuvudtaget enligt
denna definition.

Aven réttsakerheten har undersokts. Den har undersokts genom métning av antalet beslut som
overklagats och hur manga som andratsi forstainstans. Det handlar genomgaende om smatal
och en naturlig tolkning ar att réttsékerheten & god.

Nér det galler bistandstidens varaktighet finns det tydliga variationer mellan kommunerna.
Flera kommuner ligger hogt i forhdllandetill de 6vrigadadet galler hushall som har sam-
manhéangande bistand éver 11 manader. Nagra av natverkets kommuner anger att de har mel-
lan 70-80 % av hushallen i denna grupp. Skillnaderna mellan kommunerna bor kunna ledatill
fragor och jamforelser nar det galler rutiner och arbetssétt.

For att forstka jamfora handlaggnings- och bedomningsrutiner kring bistand, fick respektive
kommun gora fiktiva bistandsbedomningar efter tva beskrivna”fall”. Bilden som visade sig
var att kommunerna generellt gjorde olika bedomningar. Vissa gav bistand till viss del, vissa
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gav helt avdag. Héar bor finnas magjlighet att fortséttajdmfora vad det & som skiljer i rutinerna
mellan kommunerna och vad detta betyder utifran ett brukarperspektiv.

1.1.4 Brukarfokus

Under rubriken brukarfokus gjordes tva undersokningar. Den ena utgjorde en métning av ar-
betstidens innehdll i tre huvudrubriker, ”brukartid”, "indirekt brukartid” och ”annan tid”.

| medeltal tréffar en bistandshandldggare sin brukare omkring 27 % av arbetstiden per arbets-
vecka. Det finns en kommun som ligger pa néstan 40 % av arbetstiden i direkt méte med bru-
karen och flera kommuner som ligger nérmare 20 %. Har bor kommunerna stéllasig fragor
om dessa skillnader ocksa paverkar andra faktorer som &r kopplade till bisténdshandl&ggning.
Ar det viktigt att mota den som ” beddms” ?

Ett annat intressant monster i denna undersokning &r att vissa kommuner |&gger néastan 50 %
av sin arbetstid pa dokumentation, medan andra kommuner har ungefar héften sd mycket tid
pa detta moment? Vad betyder detta utifran ett réttsakerhets-, brukar- och resursperspektiv?

Den andra understkningen som gjordes var en brukarundersokning dér ett ” N6jdbrukarindex”
méttes under tva veckor. Generellt ndr kommunerna har hoga varden, de flesta omkring 70-75
% nojdhet. Viss osdkerhet kring matmetodik och enkétens utformning gor att kommunerna
uppmanas att f6lja upp denna undersokning, till exempel nasta ar.

1.1.5 Forbattringsarbete i kommunerna

Sammanfattningsvis tror V astkustnétverkets medverkande projektledare att detta ar en rapport
som kan vacka manga fragor och det & upp till respektive kommun att analysera sitt material
och forsoka hitta méjliga forbattringsomraden. | slutet av rapporten presenteras ett forslag till
en sammanfattande bild som respektive kommun kan ta hem och eventuel It vidareutveckla.
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1.2 Bakgrund

Kvalitetsndtverk Vastkust &r ett av tjugo natverk som Sveriges Kommuner och Landsting
samordnar inom ramen for det nationella” Jamforel seprojektet”. | natverket ingar kommuner-
naAle, Bords, Falkenberg, Kungélv, Mark, Partille, Stenungsund, Trollhéttan, Uddevalla och
Vanersborg. Totalt omfattar nétverkets kommuner ca 443 000 medborgare.

Jamforel seprojektets priméra syfte &r att tafram effektiva arbetsmodeller, dar jamforelser i
olikanatverk leder till praktiskaforbattringar i verksamheterna. Inriktningen &r att forsoka
finna sambandet mellan kostnader och kvalitet. Det & ocksa en uttalad ambition att skapaen
arbetskultur dér kontinuerliga jamforelser blir ett bestédende inslag i kommunernas arbete med
att forbattra sina verksamheter. For att |yckas med detta bygger projektets arbetsmetod pa
kommunernas egen kraft och uppfinningsrikedom.

Jamforel seprojektets intention &r att nétverket arligen aterkommer med tvéa rapporter utifran
egenutveckl ade och andra kvalitets- och resultatmatt. Syftet med dessa rapporter &r att ur ett
brukar- och medborgarperspektiv ge underlag och tips for att forbéttra kvaliteten i de delta-

gande kommunernas verksamheter. | samband med detta ska man kunna bedéma kvaliteten
pa arbetsprocesser och tjanster i den egna kommunen i forhdllande till insatta mede!.

Ett annat viktigt syftei projektet & att kunnajamfora arbetet i den egna kommunen med vad
som goérsi andra kommuner. Goda exempel skalyftas fram och vara en inspirationskallatill
forbattringsarbete.

Nagrariktlinjer har varit vagledande for arbetet:

e Sifferskogar skaundvikas. Ett par enkla och mer eller mindre” givna® métt ska ges
uppmarksamhet.

e Kuvalitetsmétt skatas fram utifran i forsta hand ett kommunlednings- och/eller med-
borgarperspektiv. Professionens perspektiv ar sekundart.

e Fokus skavaraatt hitta och lyfta fram de goda exemplen.

e Sambandet mellan kostnader/resurser och kvalitet ska belysas. Syftet &r att se om det
finns ett direkt samband mellan hoga kostnader och hdg kvalitet.

o Det & omgjligt att tafram en helt ”sann” och heltdckande bild av verksamhetens kva-
litet med ett fatal matt. Matten ska darfor ses som indikatorer pa att det finns skillna-
der i kvalitet. Dessa skillnader kan sedan ges olika forklaringar.

e Skillnader mellan kommunerna éverlamnas till respektive kommun att analysera.

1.3 Metod och avgransning

Projektgruppen har i sitt arbete hamtat statistik och uppgifter fran centrala dataregister dér det
visat sig mgjligt. Fleraav matten har ocksa tagits fram lokalt och undersokningar under ge-
mensamma matveckor har gett underlag till nya métt. V astkustnétverket har valt att dela upp
dennajamforelse av ekonomiskt bistand i tre huvudrubriker: ” Jamforel se av resurser, personal
och utbetalat bistand”, " Arbetsprocesser” och " Brukarfokus”. En viktig kommentar till dessa
huvudrubriker ar att de inte ar heltdckande och att de Gverlappar varandra. Flera av matten
kan darfor placeras under mer an en rubrik. Nétverket har vat nedanstéende sortering av de
framtagna méatten:
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A. Jamforelse av resurser, persona och utbetalat bistand
1. Ekonomiskt bistand per invanare
2. Avvikelse mot standardkostnader

3. Antal bidragsmanader per 1000 invanare och ar samt genomsnittlig kostnad per bi-
dragsméanad

4. Antal arsarbetarei forhdlande till befolkningsstorlek samt utbetalt bistand per arsarbe-
tare

B. Arbetsprocesser
Handlaggningstid
Réttsakerhet/Beslut som éndras av Lénsrétten
Bistandstidens varaktighet
4. Falbeskrivningar (" case”)
C. Brukarfokus
1. Brukartid
2. Enkéat — N¢jd Brukarindex

w np e
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2. Jamforelse av resurser, personal och utbetalat bistand

Det &r svart att jamfora verksamheten ” hantering av ekonomiskt bisténd inom ramen for soci-
atjanstlagen” mellan olika kommuner. Manga externa faktorer paverkar utbetalt bistand. Det
kan till exempel vara demografi, social struktur, utbildningsniva, invandrarsituation, ekono-
misk tillvaxt, arbetsmarknad och skattekraft. Dessa faktorer varierar ibland stort da de jamfors
mellan nétverkets kommuner. | detta kapitel har natverket jamfort ett antal olika matt som
belyser kommunernas hantering av ekonomiskt bistand. Ett sifferunderlag har tagits fram som
gor det majligt att jdmfora ndtverkets kommuner med varandra. Mycket av det som berérsi
detta kapitel kan kopplastill resurser, men det finns anda en tydlig beréring med ett medbor-
garperspektiv daen "resurssnd” hantering av forsorjningsstod borgar for att medborgarnas
skattekronor anvands pa ett effektivt sétt.

2.1 Ekonomiskt bistand per invanare

2.1.1 Utgangspunkt och beskrivning

Nedan redovisas ekonomiskt bistand per invanare. | de redovisade kostnadernaingar kostna-
der for utredning och utbetalning av ekonomiskt bistand. Bidrag till flyktingar ingar inte. Det
ar viktigt att papeka att i underlaget ingar bade bistandet som sadant och kostnaderna for ut-
redning, administration och lokaler.

Diagram 1
Ekonomiskt bistand (kr) per inv.
1400
1200
1000
800 - I
W 2005
] M 2006
600 | | |O2007
400 - —
200 + —
01 S
Ale Boras Falkenberg Kungalv Mark Partille tenu(;\gsun Trollhattan | Uddevalla | Vénersborg
W 2005 644 959 979 666 684 771 958 1165 730 818
H 2006 556 971 928 671 688 7 947 1155 653 773
02007 659 927 881 649 559 658 896 1135 628 823

Kélla: "Vad kostar verksamheten i din kommun?” SKL/SCB



2.2 Avvikelse mot standardkostnader

2.2.1 Utgangspunkt och beskrivning
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Standardkostnader kan kort foérklaras som en metod att beskriva om en kommun har hdgre
eller 1agre kostnader for en viss verksamhet &n vad som motiveras av till exempel aldersstruk-

tur, sociala forhallanden och geografisk struktur. Tabellen och diagrammet visar alltsd om en

kommun har en verklig kostnad som ligger Over eller under kommunens standardkostnad.
Aven dessa uppgifter & hamtade ur ”Vad kostar verksamheten i din kommun 20077’
(SKL/SCB).

Diagram 2

Avvikelse mot standardkostnader
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449
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0,9

[o2007

354

-11,3

15,8

37,2

3,8

1,7

443

-10,2

-8,6

0,7

Kélla: "Vad kostar verksamheten i din kommun?” SKL/SCB

2.2.2 Kommentarer ekonomiskt bistand per invanare och standardkostnader

Det ekonomiska bistandet réknat per invanare (diagram 1) skiljer sig kraftigt mellan kommu-

nerna; fran ca 600 kr/invanare (Ale) till narmare 1200 kr/invanare (Trollhéttan).

Om man daremot jamfor med standardkostnaden (diagram 2) framtréder en annan bild. Ale,
Kungdlv och Stenungsund har & 2007 kostnader som tydligt verstiger standardkostnaden.
Dessa kommuner har relativt |aga kostnader per invanare. Boras, Trollhétan och Uddevalla

ligger samma & nagot under sin standardkostnad.

Flertalet kommuners kostnader minskar i forhallande till standarkostnaden mellan & 2006 och

2007, dock g fér Kungélv och Vanersborg.

Man bor varaforsiktig med att utifran skillnader i kommunernas férhallande till standardkost-
nad dra slutsatser om en verksamhet & "dyr” eller "billig”. Dels & det ett begransat antal fak-
torer som styr standardkostnaden och dels kan en kommun medvetet, av olika skél, havalt en
viss ambitionsnivafor den aktuella verksamheten. Det finns anda skal att kommunerna staller
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sig fragan om det finns forklaringar till siffrorna och om nivaerna ar uttryck for medvetna
prioriteringar.

2.3 Antal bidragsmanader per 1000 invanare och genomsnittlig
kostnad per bidragsmanad

2.3.1 Utgangspunkt och beskrivning

Bidragsmanad &r den manad ett hushall &r aktuellt for ekonomiskt bistand. Antalet bidrags-
manader per 1000 invanare har raknats fram genom att summera alla manader som hushdllen
har fatt ekonomiskt bistand under det aktuella aret. M attet har sedan delats med antal 1000
invanare. Detta underlag har kommunerna sjdvatagit fram. Kostnad per bidragsmanad visar

vad en bidragsmanad i genomsnitt kostar kommunen.

Diagram 3
Antal bidragsmanader per 1000 invanare
160
140
120 +
100 +
9]
o
©
c
T 801
s
c
©
60 —
40 —
20 + —
0 -
2 « . Stenung- x x
Ale Boras Falkenberg Kungélv Mark Partille sund Trollhattan | Uddevalla | Vanersborg
W 2006 71,8 138,4 134,6 70,5 76,6 88,1 127,5 79,9 78,9
02007 76,1 128,6 140,4 69,4 63,4 82,0 127,2 76,2 78,4

Kélla: Egen matning samt befolkningsuppgifter fran SCB. Varden for Mark (2007) saknas.

W2006
02007
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Diagram 4
Genomsnittlig kostnad (ek bistand) per bidragsmanad
12000
10000 ,_7
8000 |_ —
]
< 6000 — 2006
02007
4000 - -
2000 —
°7 s
Ale Boras Falkenberg Kungalv Mark Partille tenu(;\gsun Trollhattan | Uddevalla | Vanersborg
‘I 2006 7741 7014 6896 9515 10143 10749 9057 8172 9801
‘El 2007 8658 7210 6275 9134 10376 10921 8924 8242 10501

Bidragsmanader fran kommunernas egen undersokning, kostnad ur ”Vad kostar verksamheten i din kom-
mun?’ (SKL/SCB). Vérden for Mark (2007) saknas.

2.3.2 Kommentarer

Nér det galler antal bidragsmanader (diagram 3) forekommer stora variationer mellan kom-
munerna. Boras, Falkenberg och Trollhéttan har relativt hogt antal bidragsmanader. Orsaken
till denna variation kan varafaktiska skillnader i social situation i de olika kommunerna, men
&ven medvetna prioriteringar kan ligga bakom. Ett mal for en kommun som helhet bor dock
vara att ha ett [&gt antal bidragsméanader per invanare eller &minstone ha en minskande trend.
| det senarefallet & det Boras, Stenungsund, Partille och Uddevalla som minskar antalet bi-
dragsméanader mellan &ren 2006 och 2007.

Bilden (diagram 4) blir annorlunda da man stéller kostnad for forsorjningsstod mot antal bi-
dragsméanader. Det visar sig att skillnaderna mellan kommunerna minskar. Dock finns noter-
bara skillnader. Boras och Falkenberg har relativt 1&g kostnad per bidragsmanad. Det bor pa-
pekas att bada dessa kommuner ligger hogt avseende antal bidragsmanader per invanare. V&
nershorg, Stenungsund och Partille ligger daremot nagot dver dvriga nér det géller kostnad
per bidragsmanad. Dessa kommuner har i motsats till de tre som ndmns ovan relativt fa bi-
dragsmanader per invanare. En fraga som kan stdllas & om det kan finnas ett samband mellan
fa bidragsmanader och en generdsare instéllning da det géller att bevilja bistand?

Nér det géller kostnader per bidragsmanad, sd & det endast Falkenberg och i viss man Kung-
alv som har en minskande trend.

Generellt bor gélla att |ga kostnader per bistandsmanad & positivt for kommunen, eftersom
det kan tolkas som att det finns mojligheter till annan forsorjning for de hushall som mottar
bistandet.
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2.4 Antal arsarbetare i forhallande till befolkningsstorlek
2.4.1 Utgangspunkt och beskrivning

En jamforelse av antal handléggare kan ge en bild av den insatta resursen i forhallande till
kommunens storlek och den malgrupp varje kommun har att arbeta med. Redovisningen i
diagrammet nedan visar andel arsarbetare per 1 000 invanarei varje kommun. Antalet faktis-
ka personer kan vara htgre pa grund av att del av tjanst ingar i det framraknade antal et rsar-
betare.

Diagram 5

Antal &rsarbetare per 1000 invanare

0,50

0,40 —

0,35

W 2006
02007

arsarbetare
o
N
(53]

0,20 - -

0,15 - -

0,10 - -

0,05 - -

0,00 -
Ale Borés Falkenberg Kungalv Mark Partille ~ Stenungsund Trollhattan  Uddevalla  Vanersborg

Kéla Kommunens egen matning samt SBC:s befolkningsstatistik. OBS. Varde for Boras ar 2006 saknas.

2.4.2 Kommentarer

Skillnaden mellan hogsta och |agsta varde betraffande arsarbetare per 1 000 invanare ar patag-
lig. Det kan stamma med att Trollh&ttan och Boras ocksa har htga kostnader per invanare.

Det har & andra sidan aven Falkenberg och Stenungsund, men i de fallen avspeglas dettaintei
antalet arsarbetare. Marks |aga antal arsarbetare stammer med den ganska |3ga kostnaden per
invanare, men samtidigt har Ale &nnu | &gre kostnader per invanare och anda ett antal arsarbe-
tare som ligger betydligt 6ver Mark. Har ar det viktigt att pdpeka att i Ale har det inte gatt att fast-
stélla antalet arsarbetare som enbart handlgger ekonomiskt bistand, da en rad 6vriga arbetsuppgifter
ocks&ingér i dessatjanster. Angivet antal &rsarbetare & darfor négot for hogt. En fraga som kan
studeras vidare & om antalet arsarbetare har nagon betydel se for kommunens kostnader for
ekonomiskt bistand alternativt for avvikelsen fran standardkostnaden.

Kommunernas behov av personella resurser for hantering av ekonomiskt bistand kan i manga
fall ocksa bero pé yttre forutséttningar som t.ex. hushallstyper eller klientberoende faktorer
sdsom arbetshinder, funktionsnedsattning, 1&g utbildning m.m. Aven inre férutsattningar som
organisation och arbetsformer kan spelain.
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2.5 Utbetalt bistand per arsarbetare

2.5.1 Utgangspunkt och beskrivning

Nétverket har haft ambitionen att studera hur effektiv kommunens hantering av ekonomiskt
bistand &r. Det sétt som anvantsi rapporten ar att mata hur mycket bistand som beviljas per
arsarbetare i kommunen. Ett antagande kan da vara att ett hogt utbetalt bistand per arsarbetare
innebér ett hogt resursutnyttjande. Antagandet tar dock inte hansyn till huruvida skélen till det
utbetal da bistandet &r jamforbara och inte heller till skillnader betraffande yttre och inre fakto-
rer enligt ovan. En annan invandning mot detta resonemang &r att en kommun med hogt utbe-
talt bistand per arsarbetare kan betraktas som mer " generds’ nér det galler positiva beslut om
bistand &n andra som har |agre kostnad per arsarbetare.

Diagram 6
Utbetalt ekonomiskt bistand per arsarbetare
4000 000
3500 000
3000 000 4
2500 000 [] —
]
£ 2000000 ] L ||2008
02007
1500 000 + —
1 000 000 + —
500 000 - —
04
A . . Stenung- u N
Ale Boras Falkenberg | Kungalv Mark Partille sund Trollhattan | Uddevalla | Vanersborg
W 2006 | 1568505 3083589 | 2414545 | 3301810 | 3036986 | 3513749 | 2617838 | 2407 377 | 2601707
02007 | 2100427 | 2340327 | 2948707 | 2625735 | 2693502 | 2578365 | 3353047 | 2393417 | 2498312 | 2763 709

Kalla: Arsarbetare kommunens egen undersikning, utbetalt ekonomiskt bistand ur ”Vad kostar verksamheten i
din kommun?’

2.5.2 Kommentarer

Har finns stora skillnader mellan kommunerna. Ale ligger lagst, med 1,5 — 2,0 mkr per arsar-
betare och Stenungsund, med ca 3,5 mkr per arsarbetare, ligger hogst.
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3. Arbetsprocesser

Effektiva arbetsprocesser & viktiga for att tjanster med hdg kvalitet ska kunna producerastill
en rimlig kostnad. Vid en forsta anblick kan de fragor som ber6r hur kommunerna arbetar
med handlaggning tyckas vara av rent intern karaktar, ett professionellt perspektiv. | de matt
som redovisas nedan finns dock &ven mycket tydliga kopplingar till brukarens perspektiv och
de tjanster som levereras. Exempelvis &r réttsakerhet och handl&ggningstid av storsta betydel -
se for en person som behover ekonomiskt stod. Lika val har bisténdstidens varaktighet bety-
delse for risken att hamna eller att inte hamnali ett bidragsberoende. De medverkande kom-
munerna har ocksa forsokt jamfora hur bistandsbedomningen gorsi tvafiktiva " fall”, vilket
visar att brukarna kan fa olika beslut i olika kommuner.

3.1 Handlaggningstid

3.1.1 Utgangspunkt och beskrivning

Tiden &r en viktig kvalitetsfaktor for den enskilde klienten. Att inte behtva vanta for lange pa
kontakt och insats nar man &r i en utsatt situation har stor betydelse. Tidsperioden fran forsta
kontakt till att utredning startar, till att beslut fattas och insats paborjas alternativt avslas kan
métas och delas upp paflera sétt. Var utgangspunkt &r att i forsta hand se det utifran bruka-
rens perspektiv. Dettainnebér att han/hon & mest intresserad av hur 1ang tid det tar fran forsta
kontakt till det att man fétt den insats/bistand som man vill ha. Vi redovisar i rapporten medi-
antid fran forsta kontakt till beslut och, vid bifallsbesiut, till verkstallighet, det vill siga tid for
forsta utbetalning. Processen kan beskrivas med nedanstaende bild:

Forsta Vantetid Bestk hos Utredning Bedut Ev. utbetalning
kontakt handlaggare

Métningen har omfattat alla nya beslut om ekonomiskt bistand som fattats under september
2008.
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Diagram 7
Handlaggningstid, mediantid
60
50
o 40
©
<))
©
© 30
8
c
© 20
) ﬂ
o i | § _
Ale | Boras | Falken- Kungalv| Mark | Partille Stenung; Troll- | Udde- | Vaners-
berg sund | hattan | valla borg
B frén forsta kontakt till beslut 10,5 52 14 10 14 0 5 0 13 0
O fran forsta kontakt till forsta utbetalning| 9,5 52 14 17 14 0 35 0 14 0

Kalla. Kommunens egen métning. OBS. Uppgifter saknas for Partille, Trollhéttan och Véanersborg

3.1.2 Kommentarer

M ediantiden fran kontakt till beslut ligger mellan 5 - 17 dagar for alla kommuner forutom for
Boréas som har 46 dagar. Boras har endast kartlagt en vecka for ett begransat antal handlagga-
re (4 t), vilket kan ha betydelse for siffrornas representativitet. Det & viktigt att pdpeka att
nya rutiner for att korta de langa véantetiderna har inforts fran och med oktober 2008. V anteti-
den i Boras uppgesi dagslaget ligga mellan 2-4 veckor.

Stenungsund har relativt 6vriga kommuner mycket korta handlaggningstider. | Stenungsund
fattas manga ganger beslut om bistand och beslut om utbetalning samtidigt pa samma dag. |
akutalagen eller i avvaktan pa att pengarna ska kommain pa konto kan bistandstagarna fa
presentkort eller rekvisition.

Partille, Trollhéttan och Vanersborg bokfor inte datum for forsta kontakt och kan dérfor inte
uppge hur lang vantetiden & enligt den definition som anvéants i undersokningen.

3.2 Rattsakerhet/Beslut som andras av lansratten

3.2.1 Utgangspunkt och beskrivning

Réttsakerheten ar viktig for den enskilde och &ven for medborgarnas bild av i vilken omfatt-
ning kommunen lever upp till de lagar och riktlinjer som styr verksamheten. Detta &r tva an-
ledningar till att titta pa detta métt. Tabell 1 redovisar alla beslut om ekonomiskt bistand som
fattades under 2007 samt hur manga som dverklagades till |ansrétten. Den visar ocksa hur
manga beslut som andratsi |ansrétten till den enskildes fordel. Uppgifterna har sasmmanstéllts
av respektive kommun foér denna undersokning.
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Tabdll 1
(@]
= & g © 5
pe) = =2 = < °
0 S 0 2 S 2 & 2
oG g (@] ~ = c = [} )
RAttSE L 5 s 5 g 8 |88 | © S 8
attsakerhet| 2 @ Y < = o h s [ - >
Antal beslut
om ekono-
miskt bistand
under 2007 3939 | 20954 | 6596 - 3717 2684 2122 | 10539 | 4871 7180
Antal beslut
som overkla-
gats till Lans-
ratten under
2007 - 143 66 - 33 47 23 20 58 55
Antal beslut
som andrats i
lansratten un-
der 2007 - - 1 - 2 2 0 4 3 2

Kélla: Kommunens egen matning. OBS. Inga uppgifter frdn Kungélv, inga frén Ale avseende 6verklagan-
den/andrade bed ut, samt for Boras avseende andrade beslut.

3.2.2 Kommentarer

Generellt konstateras att i allakommuner 6verklagas fa beslut och att annu farre andrasi lans-
rétten. Detta kan tolkas som att kommunerna har en tillfredstéllande/god réttsékerhet i sin
handlaggning av ekonomiskt bistand. En fraga som kommunerna kan stéllasig & om de laga
siffrornakan tolkas i motsatt riktning? Skulle ett hogre antal dverklagade beslut kunnatolkas
som ett tecken pa att kommunen har en béttre réattsakerhet?

Tre kommuner kan hér inte ange nagot fullstandigt underlag. Kungélv har pa grund av byte av
verksamhetssystem under matperioden inte kunnat fa fram nagra siffror. | Ale bokforsinte ett
underlag sa att efterfragade métt kan tas fram. Boras har inte kunnat ange antalet andrade be-
dlut i lansrétten.

3.3 Bistandstidens varaktighet

3.3.1 Utgangspunkt och beskrivning

Ekonomiskt bistand ska vara den yttersta |6sningen for forsorjning da andra majligheter inte
finns och &r avsett att fyllatillfalliga behov av forsorjning. For kommunens del & ekonomiskt
bistand en kostnad som &r viktig att folja och en verksamhet som det &r viktigt att utveckla
arbetsformer for. Att tidigt fanga upp och om mdgjligt bista den sokande pa ett sitt som for-
hindrar ett langvarigt behov av ekonomiskt bistand & en viktig uppgift for socialtjansten. |
diagram 8 nedan redovisas hur manga hushall som hade ekonomiskt bistand per 31 december
2007. | diagram 9 anges andel hushall som hade ekonomiskt bistand per 31 december 2007
fordelat inom fyratidsintervall avseende bistandstidens varaktighet. | diagram 10 har kom-
munernai nétverket redovisat hur mangaav de hushall som hade bistand i september 2007
fortfarande hade dettai september 2008.
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Diagram 8

Antal hushall per 1000 invanare som hade ekonomiskt bistand
31 dec ar 2007

14

12

10

1 |||||I|E

2 QO Q>
\ AN <~ r§ Q
0\0 bé?} Q,c)
&k O A@Q

antal

Kéla Kommunens egna uppgifter. OBS. For Boras saknas uppgifter.
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Diagram 9
Andel hushall som haft ekonomiskt bistand, dec 2007
100%
90% - —
80% - 7 —
70% - ? —
60% - / « 7 7 ? 7 —
50% - 7N N 7
I\
NN/
20% - \ / —
o N Y &
0% 1 - n , » »
Ale Boras |Falkenberg| Kungélv Mark Partille Btenungsund Trollh&ttan | Uddevalla [Vanersborg
O mer &n 24 man 21% 0 31% 28% 20% 33% 33% 31% 40% 50%
@11-24 man 26% 0 40% 16% 22% 15% 18% 23% 41% 37%
04-10 man 28% 0 26% 25% 27% 19% 33% 25% 16% 12%
B 0-3 man 26% 0 3% 31% 31% 33% 16% 20% 3% 1%

Kélla: Kommunens egna uppgifter. OBS. For Boras saknas uppgifter. Det &r viktigt att notera att vissa kommu-
ner hér redovisar hushdl med en sammanhangande bistandsperiod och vissa redovisar ” 6ppna drenden” dar det
kan ha forekommit kortare eller lange perioder dar bistand inte.

Diagram 10
Andel hushall som hade ekonomiskt bistand september 2007 och
fortfarande har detta i september 2008
100%
90%
80% -
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% :I
0% - T T T
o & Qﬁ\o@ \\}é&g w@* . ,&@\Q’ q@oﬂ\b \\o@ . N &éoo*
& T é@&o @

Kéla: Kommunens egna uppgifter. OBS. For Boras saknas uppgifter. Se &ven kommentarer diagram 9.
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3.3.2 Kommentarer

Det &r en stor skillnad pa antal hushdll som far ekonomiskt bistand (diagram 8) i de olika
kommunerna. Det varierar fran drygt 4 per 1000 invanare i Stenungsund till drygt 12 i Fal-
kenberg och Vanersborg. Aven Trollhéttan och Uddevallaligger hogt pd omkring 10 bidrags-
hushal per 1000 invanare.

| stort sett samma monster aterkommer i diagram 9, som visar pa hur 1ange hushallen uppbér
bidrag. Kommunerna Falkenberg, Uddevalla och Véanersborg ligger hogt nér det géller antal
hushall och har dven storst andel hushall som fatt bidrag under en langre tid. Monstret bryts
av Trollhéttan, som har har |agre andel med langvarigt bistand. Stenungsund som har |agst
antal bidragshushall har daremot en relativt stor del som har lang varaktighet.

Vissa skillnader syns i diagram 10, som visar hur stor andel av kommunernas bidragshushall
som fortfarande efter 12 manader far bistand, raknat fran den 30 september 2007 till den 30
september 2008. V a@nersborg, Falkenberg och Kungdlv ligger hogt med 6ver 50 % av hushal-
len "kvar i systemet”. Ale kommun har hér 14gst andel hushall, ca 20 %.

| Ale efterstravar man aktivt att avbryta bistandsutbetal ningar om det finns méjlighet, trots att
arenden fortfarande & 6ppna. Ambitionen &r att hela tiden hitta alternativa forsorjningsmaj-
ligheter. Detta kan ledatill att hushal inte f&r ssmmanhangande bistand annat &n i kortare
perioder vilket kan forklara Ales |&ganivai diagram 10. De hogre siffrornai diagram 9 for
Ales del beror paatt kommunen hér har redovisat ” 6ppna érenden” oavsett om de erhdlit bi-
sténd under heladennatid. Aven Uddevalla har redovisat pa detta sétt. Andra kommuner har
redovisat hushdll med en ssmmanh&ngande bi standsperiod.

Det ar viktigt att papeka att det finns vissa oklarheter i underlaget for diagram 9 och 10. Det
finns kommuner som redovisar Oppna @renden och andra som redovisar faktiskt samman-
héangande bistandsgivning. FOor noggrannare analys av materialet bor kommunerna gatillbaka
och undersotka siffrorna

3.4 Fallbeskrivningar ("case”)

Nétverket har |tit handlaggare i kommunerna bedoma tva olika personers begéran om eko-
nomiskt bistand utifran fallbeskrivningar. Vid bedémningen har handlaggarna fatt ta stallning
till ett antal fragestallningar, sasmmanstéllda av nétverket. Handlaggningen har i 6vrigt foljt
den ordinarie processen i respektive kommun. Nétverket ville med detta undersoka om hand-
l&ggning, bedomning och beslut i enskilda &renden blir olika, beroende pa vilken kommun
man vander sig till.

3.4.1. Fall 1 - Beskrivning av fallet

Klienten & en ensamstaende man fodd 1976. Han kom till Sverige fran Bosnien 1995 och har
tva umgangesbarn, flicka fodd 1999 och pojke fodd 2001. Fram till att mannen blev avhyst
har barnen bott hos honom varannan helg. Han avslutade SFI 1997 och har darefter |ast ett par
& pa KomVux. Han har haft en kortare anstalIning som truckforare. 2003 rakade han ut fér en
arbetsplatsolycka och skadade axeln. Axelskadan gor att han inte kan ta vilka arbeten som
helst. Han har tidigare varit sjukskriven pa grund av axelskadan men & nu inskriven vid ar-
betsférmedlingen och uppger sig vara aktivt arbetssbkande.

Mannen flyttade till sin mor for ett par manader sedan. Han bodde tidigare i en annan kom-
mun men blev vrakt fran sin 1agenhet pa grund av obetalda hyror. Modern bor i en tvarumsl&
genhet och har inte plats for sonen och hans barn. Det kommunal a bostadsbol aget har végrat
att anvisa honom bostad eftersom han saknar inkomster samt att han har skulder hos krono-
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fogdemyndigheten. Mannen har i dagsléget inga egnainkomster. Han ar inte beréttigad il
sukpenning eller arbetsl Gshetserséttning.

Genom kommunens forsorg & han placerad pa praktik (kompetenshojande verksamhet) pa
kommunens arbetsmarknadsenhet. Mannen tycker inte att han klarar av jobbet pa grund av sin
axelskada och har inte kommit till sin praktik. Han har besokt |&kare som gjort bedémningen
att han inte bor vara sjukskriven pagrund av sin skada. Nar lakare inte vill sjukskriva honom
tycker mannen att han inte vill arbeta gratis och sager att han vill soka arbete pa egen hand.
Han vill inte fortsdtta pa arbetsmarknadsenhetens praktik.

Mannen ansoker om ekonomiskt bistand till sin forsorjning, umgangeskostnader samt bistand
med bostadsanskaffning for att kunna fortsétta umganget med sina barn. Vilket beslut skulle
socialtjansten fatta? Ar han beréattigad till bistdnd och i s fall i vilken form? Hur ska man se
pa hans boendesituation? Hur paverkar bar nkonventionen/barnper spektivet besluten i éren-
det?

3.4.1.1 Resultat

Kommunerna & samstdmmigai bedutet att avsla begéaran om ekonomiskt bistand. Partille 6ppnar
dock dorren for ett bifall efter en manad om den sdkande da foljt uppgjord planering. Genomgéende
anges som skél att den stkande inte &r beréttigad till forsorjningsstod da han inte skott planerad
praktik och kompetenshdjande verksamhet eller pa annat sétt gjort det som aligger honom for att
bidratill sin egen férsorjning. Kommunerna skiljer sig daremot en del nér det géller bedut om andra
insatser.

Fyrakommuner (Boras, Kungélv, Trollhattan, Uddevalla) avslér ansdkan i sin helhet. Tre kommuner,
Ale, Falkenberg och Vanersborg, beviljar akut bistand till mat/livsmedel (Falkenberg dessutom till
hygienartiklar).

Som enda kommun beviljar Stenungsund bistand for bostadsanskaffning medan Ale vill utreda bo-
stadsfragan och bifaller med forbehdll. | Marks kommun |amnas ansdkan om kommunal borgen till
sociala utskottet. Vanersborg bistar inte till anskaffning av bostad men kan tanka sig bevilja bistand
for faktisk rimlig bostadskostnad mot uppvisande av giltigt hyreskontrakt.

Falkenbergs kommun & ensam om att utan forbehal 1amna bifall till bistand for umgangeskostnader.
Partille och Vanersborg kan bifallamed visst forbehdl.
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Tabell 2 Sammanstallning 6ver respektive kommuns beslut angaendefall 1.

A (rott) = avdlag, B (gront) = bifal, C () = ev. hifall efter ytterligare utredning eller bifall
med forbehall

Ale Ansdkan om forsorjningsstod avslas. Akut bistand till mat beviljas med
hanvisning till kommunens yttersta ansvar da behovet inte kan tillgodoses
paannat Stt.

Séarskild boendeutredning gors for utredning om det foreligger sarskilda
skal till fortur till Iagenhet via socialtjanst och om han aktivt forsokt att
|6sa sin boendesituation pa egen hand. Vid det fall att han inte far bo kvar
hos sin mamma och stér utan tak Gver huvudet beviljas akut bistand till
boende pa vandrarhem i avvaktan pa att en mer |angsiktig boendel Gsning
kan kommatill stand.

Boré&s Avdag

Falkenberg Ansokan avsldsi sin helhet
Bistand beviljastill livsmedel och hygienartiklar samt umgangeskostnader

Kungélv Avsdlag géllande forsorjningsstdd; mannen utnyttjar inte den majlighet
som kommunen erbjuder i form av kompetenshéjande praktik.

Avsdlag géllande umgangesnorm; mannen kan inte ta emot barnen i sitt
nuvarande boende.

Avslag gallande boendeanskaffning; Mannen tillhér inte négon prioriterad
grupp och har darfor heller inte sarskilda skal.

Mark Avsdlag pa forsorjning och umgangeskostnader
Ansdkan till socialutskottet om kommunal borgen, (social utskottet fattar
beslut)

Partille Avsdag till uppehalle och umgange forsta manaden. Dérefter beviljas han
under forutsattning att han f6ljer da uppgjord planering. Avdag bostads-
anskaffning.

Stenungsund | Att avsla ansdkan om ekonomiskt bistand enligt 4 kap 5 § SoL. avseende
riksnorm och umgéangeskostnader.
Att beviljabistand enligt 4 kap 1 § Sol avseende bostadsanskaffning.

Trollhéttan Avsdlag

Uddevalla Att enligt 4 kapitlet 18 socialtj&nstlagen avd a ansdkan om ekonomiskt
bistand avseende uppehalle samt umgangeskostnader, da mannen inte gor
vad som dligger honom for att bidratill sin férsdrjning genom att hon inte
skoéter sin anvisade praktik (kompetenshojande verksamhet) eller &r gjuk-
sKriven.

V anershorg Avslag, bistandsratt enligt 4 kap 1 § socialtjanstlagen foreligger inte.
Avbgjer kompetenshtjande verksamhet som torde 6ka hans mojligheter
att komma vidare och pa sikt bli salvforsorjande. Ar inte 5jukskriven och
har av |&kare inte beddémts ha hinder arbeta.

For att undvika nddsituation beviljas reducerad riksnorm motsvarande
budgetpost livsmedel.

Vid bistandsrétt dar personen har umgange godtas sadana kostnader for att
m&jliggora umgange. N&r bistandsratt daremot inte foreligger utgér inte
bistand till umgange i forsta skedet, men annan bedomning kan gorasi
forlangningen med hansyn till barnets situation.

Kan g bigtatill anskaffning av bostad, men faktisk rimlig bostadskostnad
kan det utga bistand till mot uppvisande av giltigt hyreskontrakt néar han
fér sidant

Respektive kommuns bedémning av &rendet redovisasi bilagan till dennarapport.
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3.4.2 Fall 2 Beskrivning av fallet

Ensamstéende kvinna som & anka sedan drygt tva ar. Hennes barn & familjehemsplacerade
sedan tidig dder. Hon har sporadiskt umgange med dem. Kvinnan har inkomster av sjuker-
séttning sedan flera ar tillbaka. Efter maken har hon haft en del forsakringspengar som nu &r
slut.

Kvinnan uppsoker socialtjansten och ansoker om forsorjningsstod till de tva senaste manader-
nas hyra och elrakning. Normberékningen visar att kvinnan genom egnainkomster kan tillgo-
dose behovet. Det framkommer att hon beviljats en hyra for cirka ett halvar sedan. Aven d&
fanns utrymme i egna ekonomin att bekosta hyran.

Vid samtal med kvinnan framgar att hon inte kan precisera vad hon anvant sina pengar till
istallet for att betala hyra och €l. Hon séger att hon har manga prenumerationer som &r viktiga.
Det framkommer &ven under samtalet att hon betalar sinarakningar personligen pa posten.
Hon vill inte handgra giron att betalaigenom. Hon sager att hon inte gatt i sammaklass som
sin tvillingsyster utan att hon gétt i specialklass men att hon har klarat sig brai livet i alafall.
Kvinnan informeras om majligheten till god man men tycker inte att hon har ndgot behov av
en sadan eftersom hon vill klarasig év och & brapaatt fyllai blanketter. Kvinnan vill bara
ha hjap med hyrorna eftersom hon inte kan bo pa gatan med alla sina mabler.

Vilket beslut far kvinnan pa sin anstkan om forsorjningsstod till hyra och elrékning? Vilka
ytterligare insatser kan bli aktuella?

3.4.2.1 Resultat

Fem kommuner (Falkenberg, Kungdv, Mark, Trollhattan och Uddevalla) avslar ansokan helt.
Fyrakommuner (Ale, Partille, Stenungsund och V anersborg) beviljar bistand mot aterkrav
medan Boras som enda kommun eventuel It kan tanka sig bistand till mat. Samtliga kommuner
resonerar om mojligheten till andrainsatser sasom formedling (vilket innebér att hennesin-
komster kommer till socialtjansten och formedlas efter uppréttad genomférandeplan), god
man och ekonomisk radgivning. Stenungsunds kommun beviljar ocksa bistand till formedling.
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Tabell 3 Sammanstallning dver respektive kommuns beslut kring fall 2.

A (rott) = avslag, B ( ) =hifal, C( ) =-ev. bifal efter ytterligare utredning eller bifall
med forbehall

Ale Mot bakgrund av att kvinnan har ett norméverskott for de manader ansokan avser
blir det ett avslag pa hennes ansdkan enligt 4 kap 1 8. Bifall sker dock mot ater-
krav enligt 4 kap 2 8 under forutséttning att sbkande genom férmedling av egna
medel garanterar |6pande hyra och aterbetalning av utgivet bistand. Man skall
aven vagain tidigare insatser som att kvinnan beviljats bistand till hyresskuld
trots tillréckligainkomster utan att detta lett till en varaktig forandring av priorite-
ring av livsnédvandiga utgifter.

Boras Avsla anstkan om ek bistand till elrdkningar och hyresskuld
(Ev hifall till ansdkan om ek bistand till mat)

Falkenberg Ansbkan avdasi sin helhet

Kungalv Avslag enligt 4 kap 18 SoL

Mark Avslag

Partille Avsla hyresskuld samt elskuld enligt 4:1 men bevilja mot aterbetalning enligt 4:2.

Stenungsund | Att avsla ansokan om ekonomiskt bistand enligt 4 kap 1 § SoL avseende hyres-
och elskuld.

Att beviljabisténd enligt 4 kap 2 § SoL avseende hyres- och elskuld mot &terkrav
enligt9ap282s4t.
Att beviljabistand enligt 4 kap 1 § SoL avseende férmedling.

Trollhattan Avslag

Uddevalla Att enligt 4 kapitlet 18 Socialtjanstlagen avdla ansdkan om ekonomiskt bistand
avseende hyra och elrékning, da kvinnan r tillforsakrad en skalig levnadsniva
genom egnainkomster.

Vanersborg | Avslag enligt socialtjanstlagen 4 kap 1 §; bistand mot aterbetalning enligt social-
tjanstlagen 4 kap. 2 8.

Respektive kommuns beddmning av &rendet redovisasi bilagan till denna rapport

3.4.3 Sammanfattning - beddmning av fall

Det &r tydligt i bada de fall som beskrivs ovan att kommunerna beddmer dessa pa olika sétt.
Variationen &r stor nér det galler om den sokande erhdller ndgon form av bistand eller om det
ges ett entydigt avslag. Det ligger nératill hands att uppfatta resultatet av undersokningen
som en tydlig signal som visar att det har stor betydelse i vilken kommun en bidragssokande
bor. Intrycket & att de beddmningsrutiner och den praxis som respektive kommun anvander
sig av skiljer sig en hel del. | ett medborgar-/brukarperspektiv maste detta anses vara otill -
fredsstéllande da en likvérdig bedomning &r krav som brukare borde kunna stélla.

Det &r viktigt papeka att nar det galler en realistisk och "réttvis’ bedémning, finns det vissa
brister i var undersokning. De " case” som beskrivits ar kortfattade och respektive handlaggare
har inte kunnat f& kompletterande information som skulle kunna klargora oklarheter och tvek-
samheter.
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3.5 Uppgifter om kommunernas verksamhet med ekonomiskt bi-
stand.

3.5.1 Utgangspunkt och beskrivning

Syftet med fragorna ar att kartlagga hur kommunerna arbetar med brukarinflytande och upp-
foljning av kvalitet, samarbete med andra aktrer och myndigheter, tillganglighet och infor-
mation samt om barnperspektivet beaktas vid utredningen. Fragan om ”job-ready” har stéllts
utifran att det &r viktigt for den enskilde individen att komma ut pa arbetsmarknaden sa snart
som mgjligt.
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3.5.2 Resultat

Tabell 4
Neg =0 Gron
Ja=1Rdd

Kungalv
hattan
Uddevalla
Vaners-
borg

Ale
Bor &s
Falken-
berg
Mark
Partille
Stenung-
sund
Troll-

Har kommunen tagit fram en servicedeklara-
tion/tjanstegaranti eller liknande for verksamheten?

Finns fungerande rutiner for synpunkts-
/klagomdl shantering?

Har ni gjort dterkommande jamforbara brukarunder-
sokningar och dér den senaste & gjord under 2007
eller 20082

Har ni under de senaste 12 manaderna, anvant brukar-
panel/fokusgrupp/intresseorganisation el liknande i
arbetet med verksamhetsutveckling?

Har ni, under de senaste 12 manaderna, haft aktiva
och &terkommande méten med kommunens handl &g-
gare av konsumentfragor eller skuldrdgivning med
den enskilde klienten i centrum (operativt om mal,
resurser, problem, |ésningar etc.)?

Har ni, under de senaste 12 manaderna, haft aktiva
och &terkommande méten med forsakringskassan med
den enskilde klienten i centrum (operativt om mal,
resurser, problem, lésningar etc.)?

Har ni, under de senaste 12 manaderna, haft aktiva
och aterkommande méten med arbetsformedlingen
med den enskilde klienten i centrum (operativt om
mal, resurser, problem, |Gsningar etc.)?

Har ni, under de senaste 12 manaderna, haft aktiva
och &terkommande méten med kommunens arbets-
marknadsenhet med den enskilde klienten i centrum
(operativt om mal, resurser, problem, IGsningar etc.)?

Finns ett system i kommunen s att alla sokande av
ekonomiskt bistand som ar arbetsforal”'job ready" /star
till arbetsmarknadens forfogande, inom en ménad kan
erbjudas sysselséttning i form av arbe-
te/praktik/utvecklingsprogram?

Har ni 6ppet till minst klockan 18.00 minst en dag per
vecka?

Finns mgjlighet att f& besokstid ssmma dag (méandag-
fredag) i akuta drenden?

Finns mgjlighet att f& besokstid inom fem arbetsdagar
nér det inte &r akut?

Finns " &ppen mottagning” / "drop-in" for allmén
radgivning ndgon dag i veckan?

Finns tryckt information p& de vanligaste forekom-
mande spraken i kommunen?

Om det finns barn i hushallet finns det ruti-
ner/riktlinjer for hur barnets behov ska beaktasi ut-
redningen?

Antal ”ja” (av 15 mgjliga):
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3.5.3 Kommentarer
Det finns flera omraden dar verksamhet och rutiner kan forbéttras.

e Arbetet med brukarinflytande och kvalitetsuppfoljningar kan utvecklasi fleraav
kommunerna

e Samverkan avseende skuldradgivning saknas i ndgra kommuner och rutiner skulle
kunna uppréttas for att ge klienterna majlighet till kontroll dver sin egen ekonomi.

e System for att faut klienternai sysselsattning saknasi en del kommuner och rutiner
for detta skulle kunna utvecklas.

e Det finns &ven majlighet till forbattringar inom omradet tillganglighet. Ur ett brukar-
perspektiv bor tiden for ett forsta besbk vara sa kort som mgjligt. Ar det rimligt att be-
hova vanta mer &n en vecka?

e Tvakommuner har 6ppen mottagning. Kan det vara ett sétt att okatillgangligheten?

e Information & ocksa ett forbéttringsomrade. Flera kommuner saknar tryckt informa-
tion pa de vanligaste forekommande frammande spraken. Behovet av dennainforma-
tion behover undersokas. Récker det till exempel med information pa "l &t svenska”?

Samverkan med andra aktorer sdsom forsakringskassan, arbetsformedlingen med flera finns
helt eller delvisi kommunerna. Allakommuner uppger att det finns majlighet att fa besokstid
sammadag. Allahar riktlinjer for hur barns behov ska beaktas vid utredningen.
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4. Brukarfokus

Under dennarubrik har vi valt att 1agga tva undersokningar. Den ena visar pa hur mycket av
arbetstiden som handldggarna lagger pa mote med brukaren. Denna undersokning innehdller
aven delar som lyfter fram olikheter i arbetsprocesser mellan kommunerna. Den andra & en
enk&tundersokning riktad till brukarna.

4.1 Brukartid

Vi har i denna understkning valt att fokusera pa hur arbetstiden anvands utifran ett medbor-
garperspektiv. Fragor vi forsoker belysa ar: Hur anvander handl&ggarna sin arbetstid utifran
uppdraget att handldgga ekonomiskt bistand? Hur stor del av arbetstiden &gnas &t brukarna,
dem vi & till f6r och hur stor del anvands till annat an det direkta eller indirekta arbetet med
brukarna? Hur stor del av arbetstiden & rimligt att anvandatill annat an brukarna utifran det
uppdrag som finns?

Metoden att méta brukartid har tidigare anvants av ett antal kommuner som ett instrument for
forbéttringsarbete. Inom ramen for ett SKL-projekt utarbetades en metod for att méta arbetsti-
dens fordelning utifran tre huvudrubriker: ” direkt méte med brukare”, ”indirekt mote med
brukare” och ”annan tid”. Under varje rubrik finns ett antal underrubriker.

4.1.1 Utgangspunkt och beskrivning

Utgangspunkten for undersokningen var att handlaggarna behover tréffa sinaklienter for att
gora en professionell bistandsbedémning. | vilken omfattning sker detta? Under tva veckor
maéttes arbetstidens férdelning hos kommunernas handléggare genom att de for var 10: e mi-
nut fick kryssa for den huvudsakliga arbetsuppgiften inom de tre huvudrubrikerna.

Metoden méter den faktiska arbetstiden det vill séga semester, ford draledighet, raster och
facklig tid noteras inte. Med direkt brukartid menas den del av arbetstiden som handl&ggarna
tréffar brukarna personligen. Direkt brukartid kan ocksa vara direktkontakt med brukaren via
telefon. Bestken kan vara enskilt eller i grupp (exempelvis tillsammans med familjen), men
aven med foretradare, sassom god man. Med indirekt brukartid menas e-post, dokumentation,
kontakt med andra myndigheter, drendehandledning samt resor tillsammans med/till brukaren.
Aktiviteterna under dennarubrik skavaratydligt knutnatill brukaren pa nagot sétt. Med an-
nan tid avses arbetsplatstraffar, kompetensutveckling samt 6vrigt déar brukaren inte &r i direkt
fokus. Foljande tabell visar hur arbetstiden férdelasi de arbetsgrupper som arbetar med eko-
nomiskt bistand i respektive kommun.
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4.1.2 Fordelning av arbetstid under rubriken "Mo6te med brukare”
Diagram 11

Fordelning av arbetstid

100%

90% -

80%

70% +

60%

OAnnan tid
@ Indirekt brukartid
B M6te med brukare

50% -

A2
i a4

40% -

27

72
22

02

Tz

30% +

20% -

10% -

0% - T T T T
Ale Falkenberg Kungalv Mark Partille ~ Stenungsund Trollhdttan  Uddevalla  Vanersborg

K&lla: Egen undersokning under tva veckor. OBS Bordsingar inte i undersbkningen. Ale har endast métt en
vecka

4.1.2.1 Kommentar er

| snitt anvands 27 % av handlaggarnas arbetstid till att traffa brukarna. Diagrammet visar
dock pa ganska stora variationer mellan kommunerna. Exempelvis har Stenungsund nastan
dubbelt sA mycket tid for " direkt méte med brukare” som Ale eller Kungélv. Vad finns bakom
detta resultat? Ar skillnaderna mellan kommunernai forsta hand en slump eller finns det
medvetna val av handlaggningsmetodik bakom skillnaderna? Innebér en hdg direkt brukartid
en hogre kvalitet i handlaggningen av ekonomiskt bistand?

Variationerna géllande indirekt tid och annan tid &r ocksa forhallandevis stora.

4.1.3 Fordelning av arbetstid under rubriken " Indirekt brukartid”

Med "indirekt brukartid” avses dokumentation, kontakt med andra myndigheter, teamtraffar,
arendehandledning samt brukarrelaterade resor. Alla aktiviteter skavaratydligt knutnatill
brukaren. Diagrammet visar den procentuella fordelningen av tid i forhallandetill respektive
kommunens total a arbetstid.
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Diagram 12
Indirekt brukartid
60%
o0% 48% 47%
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N R
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N N \ \
E § \ § 32% %) B Brukarrelaterad kontakt
E 30% 4 ;\ :’: 28% 29% § 6 N Dokumentation
'g Q \ 26% \ \\ O Planering, diskussion, etc
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: N N N N N
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Kélla: Egen undersokning under tva veckor. OBS Borasingar inte i undersokningen. Ale har endast métt en
vecka.

4.1.3.1 Kommentarer

Bistandsbedémning & myndighetsutévning vilket innebér att det finns ett starkt krav pa do-
kumentation. Beslut kan dverklagas och handléggning kan utséttas for tillsyn. Det ar darfor
hogst rimligt att just dokumentation tar en stor del av handlaggarnas arbetstid. Trots detta vi-
sar diagrammet pa stora variationer mellan kommunerna. | Trollhéttan atgar nastan dubbelt sa
mycket arbetstid & dokumentation jamfért med Partille. | tre kommuner ligger den samman-
lagda arbetstiden for dokumentation under 30 %. | tva kommuner &r arbetstiden nastan 50 %.
Ar det skillnader i handlaggningsrutiner eller bristen p& sdana rutiner som gor att variatio-
nerna & stora? Ar mycket eller lite tid for dokumentation ”bra’ utifrén brukarens perspektiv?

4.1.4 Fordelning av arbetstid under rubriken ” Annan tid”

Hér har tid noterats som inte & direkt kopplad till brukaren. Har ligger tid som framforallt &r
till for att utveckla arbetsprocesser och kompetens, saval for individen som for hela arbets-

gruppen.
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B Konferens, ATP, etc
Kompetensutveckling
O Ovrig tid

Diagram 13
Annan tid
20%
18%
17%
] 16%
16%
15%
14%
=]
= 12%
©
2
o 10% 10% —
g 9% o% 9% 9% 9%
- (] — —
S 8% ° []
; 8% I 8% [
6%
1 6% |
6% 5% 5% 50 5%
4%
4%
4% 3% — =
2%
0,
2% 2% 1% 1% 2% 2%
0%
0% - T
Ale Falkenberg Kungalv Mark Partile  Stenungsund Trollhattan  Uddevalla Vanersborg

Kélla: Egen undersokning under tva veckor. OBS Borasingar inte i undersokningen. Ale har endast métt en

vecka.

4.1.4.1 Kommentarer

Aven har finns variationer mellan kommunerna. Diagrammet visar pa skillnader i den tid som
anvands till arbetsplatstréffar med mera samt till kompetensutveckling. Storst skillnad mellan
kommunerna & den tid som ingar i "6vrig tid”. | Ale, Kungalv och Mark &tgar ca 15 % av
arbetstiden till "6vrigt” medan det i Falkenberg och Stenungsund endast &tgar ca 5 %? Vilka

arbetsuppgifter noterades har? Hur kan skillnaderna vara sa stora?
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4.2 Enkat — Nojdbrukarindex

4.2.1 Utgangspunkt och beskrivning

Frégornai enkéten bygger pa dem som SCB anvander for Nojdkundindex, NK . S&danaindex
anvands for manga kommunala verksamheter 6ver helalandet och kan darmed jamforas med
varandra. Vi véljer att kalla begreppet i denna undersokning " N6jdbrukarindex” (NBI)

Enkéten innehdller tre fragor:
e Hur ndjd & du med hjad pen/rédgivningen som helhet?
e Hur vd har hjédpen/radgivningen uppfyllt dinaforvantningar paden?
e Tank dig den basta hjalp/rédgivning man kan f& Hur naraeller 1angt ifrén en sadan
hjadp & den hjdp du fatt?
Svaren anges viaen 10-gradig skaladar 1 & "minst ngjd” och 10 & "mest ngjd”.

Resultatet, " Nojdbrukarindex”, anger en sammanvagning av svaren pade tre fragorna. M attet
anger svaren i respektive kommun som andel i procent jamfort med om alla hade svarat ” 10"
(mycket nojd) pa skalan.

Frageformularet har lamnats till alla besokare for forsorjningsstod under veckorna 45 - 46 ar
2008. Undantaget & Uddevalla som har genomfort en storre undersokning (15 fragor) under
veckorna 42-43 dar ovan namnda delfragor ingick. Brukaren har fatt frageformulret vid slu-
tet av besoket. Handlaggaren har forklarat fragorna, informerat om att svaren skall ledatill
forbéttringar av verksamheten samt att svaren lamnas anonymt.

Antalet redovisade enkéter i respektive kommuner &r: Ale (15 st), Boras (46 st), Falkenberg
(14 st), Kungdlv (16 st), Mark (54 st), Partille (45 st), Stenungsund (10 st), Trollhéttan (31 st),
Uddevalla (78 st), Véanersborg (28 st)

Enk&ten som anvants presenterasi bilagan till denna rapport.



4.2.2 Resultat
Diagram 14
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N&jd Brukarindex

100

90

80 1 75

71

74

62

60

60

%

50 1

20 1

10 1

71

Kalla: Kommunernas egen enkétundersdkning

4.2.3 Kommentarer

Resultatet av undersokningen visar att natverkets kommuner ndr goda resultat. | jamforelse
med manga andra brukarundersokningar visar detta pa att klienterna som soker ekonomiskt
bistand 6verlag & nojda. Till kommande undersokningar rekommenderar nétverket att verk-
samheten anvander ett storre underlag, genomfor enkéten under langre tid och ser ver om
formuleringarnai fragorna kan goras béttre. Denna undersokning, liksom alla brukarunder-
sokningar, bor goras regelbundet for att se tendenser och eventuella férandringar over tid.
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5. Avslutande diskussion

Dennarapport innehaller ett stort antal olika matt. Vissa & knutnatill resurser, andratill ar-
betsprocesser och ytterligare ndgratill resultat. Det uppstar i mangafall svarigheter nér mat-
ten skatolkas. Vad betyder det att en kommun ligger hdgt avseende totalkostnader for eko-
nomiskt bistnd, men samtidigt ligger under standardkostnaden? Ar det bra med mycket bru-
kartid? Vissamétt ar |&tta att varderai "bra’ eller "ddigt”. Andrakan tolkas pa olika sétt. En
styrkai de métt som redovisasi dennarapport & jamforbarheten mellan de medverkande
kommunerna.

| ndtverkets riktlinjer ségs bland annat foljande: ” Det &r omgjligt att ta fram en helt ” sann”
och heltéckande bild av verksamhetens kvalitet med ett fatal matt. Matten ska darfor ses som
indikatorer pa att det finns skillnader i kvalitet. Dessa skillnader kan sedan ges olika férklar-
ingar.” For att fa en helhetsbild 6ver kommunens verksamhet ” ekonomisk bistandsbedom-
ning” bor de métt som natverket tagit fram séttas samman till en helhet och kopplingar mellan
matten maste goras. Nétverket vill hér visa pa en méjlighet att sétta samman métten till en
helhetsbild. En vardering av métten har gjorts genom att bedoma om ett hogt respektive |agt
varde & "bra’ eller "mindre bra”. Natverket har forsokt gora detta utifran ett tydligt medbor-
garperspektiv. Vissa av matten har varit svara att vardera. | dessafall har métt exkluderatsi
sammanstalIningen nedan. Ovriga métt har delatsin i tre nivaer: Bra- medel — mindre bra.
Dennaindelning bygger pa hur matten i de olika kommunernaforhaller sig till varandra. Det
finnsi dlajamforande métt nagra kommuner som ligger "hogt”, nagra som ligger i " mitten”
och nagra som ligger "1agt”.

Tabellen pa nasta sida bygger pafoljande varderingar. Det & bra utifran ett medborgarper-
spektiv om:

bistand per invanare &r 1&gt och minskar 6ver tid,
kommunens kostnad ligger under standardkostnaden och minskar,
bidragsmanader &r fa per invanare och minskar,

kostnad per bidragsméanad &r 13g och minskar,
handl&ggningstiden &r kort,

andel beslut som overklagas ar |agt,

antal hushall med ekonomiskt bistand ar |agt,

andel hushdll som haft ekonomiskt bistand en langre tid &r 3,
andel hushdll som haft ekonomiskt bistand i 6ver ett ar ar {3,
handlaggarnas tid med brukare ar hdg,

ndjd brukarindex &r hogt.

Det &r givetvis upp till varje kommun att gora dessa véarderingar §alv. Dock ar det viktigt for
fortsatt analys att kommunen gor en vardering av de framtagna métten, pa samma sétt som
ovan eller pdannat sétt. Flera av métten kan behtdva anal yseras djupare och kompl etteras med
ytterligare matningar for att de ska kunna ge en bild av verksamheten. | det fall det gér att ta
fram rikssnitt kan varderingen av métten utvecklas.

| inledningen till denna rapport star det ” Skillnader mellan kommunerna 6verlamnastill re-
spektive kommun att analysera.” Det &r viktigt att dessa analyser gors. Det finnstydliga
skillnader mellan kommunerna. Det finns ocksa manga goda exempel som kan fangas upp for
att mojliggora snabbare forbéttringar i de kommuner som vill utvecklas.
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